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13世紀末モンスにおける
　　移住者と都市共同体
斎　藤　綱　子
要旨　西欧中世都市への移住者の出身地域をめぐっては，20世紀前半以来多くの研究
がみられるが，対象となったいずれの都市においても，移住者の多くが近隣からの到来
者であることが指摘されている。筆者自身現ベルギー南部のエノー地方の建設都市フォ
レストへの来住者について検討したが，5キロ以内が最も多い。だが，5キロとか10キ
ロといった距離が当時の人々にとってどのような位置をしめていたのか。本稿では，エ
ノー伯領の首邑モンスを取り上げ，この点を考えてみたい。
　1295年，エノー伯ジャン・ダヴェーヌとモンスの都市共同体との間で結ばれた協定
では，モンスの都市の人口増加のためにマンモルト（死亡相続税），メイユール・カテ
ル（最良家畜税），外国人財産没収権を廃止するとしており，文書の発給の意図の一つ
が人口誘致にあるといえる。実際その後のブルジョア台帳に現れる人口をみると，1295
年以降確かに人口は増大している。本論では，翌年1296年協定に基づく徴税のために
作成された担税者リストを史料として彼らもしくは先祖の出身地を探ったが，彼らの多
くはモンスのプレヴォーテ内，距離にして約10キロの範囲から来ており，遠地からの
到来者は少ない。
　では，彼らは単にマンモルトの廃止に引き寄せられてモンスにやってきたのか。第一
に，出身地とみられる居住地の状況を，メール職規定・アヴ土職規定，判告書，首邑慣
習法文書を分析し，モンスの状況と比較すると，生活手段を十分にもたない人々にとっ
て，労働力を必要とするモンスは彼らを引きつけたであろうし，マンモルトの廃止はそ
れを強めた可能性はある。第二に注目されるのは，首邑としてのモンスが城壁を越えて，
周辺農村に勢力を広げ，人々はその広がりに取り込まれている点である。特に，13世
紀以降伯領の行政の基礎としてのプレヴォーテは，人々が生まれた村を越えて，より広
い枠組みへの帰属意識を生み出し，移動という強い意識をもたずとも，動きを容易にし
たといえよう。
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はじめに
　20世紀初頭以来フランスやベルギーの諸地域について，中世の都市住民の出身地域に関す
る研究がみられるωが，いずれの考察においても，多くの移住者が近隣からの到来者であるこ
とが強調されている。例えば，古くはEd．ペランのメッツに関する研究によると，13世紀の
移住者は基本的にはロレーヌ地方，特にメッツ周辺の村からきている②。フランドル伯領のア
ラスについては，J．レストクワが入植者リストや死者記録を利用して，遠地からの移住者が極
めて少ないことを指摘している（3）。本稿が対象とするエノー地方の都市についても，1987年に
J．コスがヴァランシエンヌについて，1361－1375年のブルジョア受け入れリストから来住者の
出身地を分析し，最も多いのは10～25キロの範囲，ついで25～40キロ，10キロ以内という
結果を出しているω。また，筆者自身エノー伯領の建設都市フォレストの建設に際して，どこ
から住民が移住したのかを考察したが，5キロ以内が最も多く，15キロの範囲に一定のまとま
りをもった数字がみられる（5）。
　では，この5キロとか10キロといった距離は人々の生活にとってどのような位置にあった
のか。市壁で都市と周辺が隔絶されたわけではないことは，既に12世紀の文書にも現れて
いる。本論で対象とするエノー伯領において，唯一フランドル都市と匹敵する経済的活動を
もつヴァランシエンヌでは，1114年にエノー伯が発給した『平和規約pax』の前文では，
平和が『ヴァランシエンヌおよびその城の周辺においてin　Valencenis　et　in　ejusdem　oppidi
procinctu』確立され，伯は『都市と平和領域の周辺に住むすべての者からab　villam　et
ambitum　pacis　commorantibus』平和遵守の宣誓をうけている（6）。特に中世盛期以降，都市
が支配・統治を周辺地域に広げていく時期に，どの地域からの動きを移住とみなすことができ
るのだろうか。
　本稿では，エノー伯領の首邑モンスを取り上げ，13世紀末における移住者の状態を考察す
る。この時期エノー伯からモンスの都市共同体に賦与された文書に，到来者を誘致しようとす
る記述がはっきりと現れている。特に1295年には伯と共同体との間での話し合いに基づいて，
協定文書ωが作成されているが，その内容には移住を促進しようとする伯の意図が強く打ち出
されている。
　これらの人々がどこからやって来たのかを探る一つの方法として，この時期の文書に現れる
人々の名前に付された地名から判断する方法があげられる。モンスの場合このような史料とし
て，1265－85年に女伯マルグリートの命令で作成された伯のサンス・ラント帳（8），1295年の協
定の後，そこで決められた税の徴収のために作成された担税者のリスト（9），1283年から作成さ
れているブルジョア台帳（r61es　de　bourgeoisie）（1°）があげられる。ブルジョア台帳は現在の
ところ十分に検討しえていないことから，ここでは前二者を史料として，出身地と思われる地
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名を抽出し，さらに，それらの土地とモンスとの関係，移住を促進した要素を探っていくこと
とする。
1．都市モンスの形成と住民誘致
　中世都市モンスの場所には，ローマ時代には，60メートルの高さにある丘陵地帯の南側に，
バヴェからアッシュへの街道に沿って，軍営地が建設されていた。7世紀に丘陵地にメロヴィ
ング王の所領の一角が女子修道院建設のために，ピピン家につながるネウストリア貴族から，
この地方の有力家系出身のヴォードリュに与えられた（ID。ここに建設された修道院は，エノー
地方最大の教会となる聖ヴォードリュ参事会教会の基となるこの時期には囲壁はまだ存在して
いない。その後9世紀になると，聖ヴォードリュ教会の俗人保護職であるアヴエにして俗人修
道院長であったエノー伯は，78メートルの高さの地点に柵で囲った城を建設し，956年に伯レ
ニエ3世がその費用で石造の城壁で囲饒した城oppidumを建設した。城壁は長さ1，000メー
トルにわたり，城の下にある修道院，教会，集落を囲んでいる（12）。ただし，この時期までは伯
の城の囲壁であり，都市の市壁が建設されるのは，12－13世紀になってからである。
　12世紀半ば，伯ボードワン4世は城，聖ヴォードリュ修道院，聖ジェルマン修道院，聖ピ
エール教会，そしてこれらの教会施設に関わる人々の居住区を囲む城壁を建造した。長さは
4，600メートルに及ぶ。近隣地域につながる道路（フランスへのショセ通り，バンシュ，ナミュー
ル，リエージュへのアーヴレ通り）が建設され，さらにトゥールネへの道が加わり，これらの
道にそって広場forumが造られた。都市は13世紀末には濠と防備で囲まれることになった。
また，12世紀にはモンスはエノーの豊穣な土地を利用しての穀物栽培の中心地となっており，
この時期モンスは初めて宗教・行政・経済・軍事の中心地となり，中世都市としてはっきりと
した形を取り始めるのもこの頃である。ユ2世紀末に書かれた『エノー年代記』の中でジスル．
べ一ル・ド・モンスは，『モンスはエノー全体の首邑であったし，現在もそうであり，永久に
そうであろうMons　caput　erat　et　est　semperque　erit　totoius　Hanonie』と述べている（13）。
　13世紀に入ると，住民は伯の城壁の外にあふれ，周辺には居住地が発展し，聖ジェルマン
教区から分かれて，1224年にアーヴレの聖ニコラ教区，1227年にベルテモンの聖ニコラ教区，
1248年にクエームのべギン館が創設された（’4）。人口の増加が著しいと言える。1290年にはコ
ミューンによる城壁が建設されるが，この城壁の建設と維持にかかる費用は市民に大きな負担
となり，その代償としての伯の譲歩が1295年の特権の賦与であった。
　モンスの人口は，13世紀末に出されたブルジョア台帳（t5）をみると，1283年で1，149世帯，
1296年に1，142世帯，1299年に1，418世帯が列挙されており，1296年と1299年の間には276
世帯（1，240人）が増えている⑯。Ch．ピエラールは，新来者は古くからの道路とは離れた部
分，特に都市の北辺（パルクー帯）に定住したとみている（’7）。
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　モンスの商業活動は，13世紀には聖ヴォードリュと聖ジェルマンの二つの参事会教会の周
辺に発達していくが（18），多くの外来者，商人が早い時期から到来しており，人の動きは日常的
なものであったとみられる。・後述するように，1287年の伯Jean　d’Avesnesの文書（且9）では，
モンス市内でのぶどう酒とビール販売にかけられる税を規定しているが，そこでは都市内で取
り引きする外来者aforainには税が課され，1290年にはモンスでの8日間にわたる大市の開
催を伯が認め，『そこにやってきて滞在する全ての者は，身体および財産についての安全通行
権を余の土地内でもつ』ことを保証されている（2°）。
　ところで，住民の誘致を積極的に打ち出しているのは，1295年に伯と都市共同体の協定に
基づいてだされた諸文書であるδこの年8月25日モンスの城で伯側の代表者と都市共同体と
の間で交渉が行われ，そこで『モンスの都市がエノー伯に要求したことCh’est　chou　que　li
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vile　de　Mons　reqUiert　a　noble　houme　monsigneur　le　conte　de　Haynnau』と題された草案
とそれに基づく協定書が作成されたω。さらに，その内容を補完する5文書が作成されている
が，そのうちで，この時期移住者の確保が領主にとって重大な関心事であったことを顕著に示
しているのが，この協定書をもとに発給された8月26日の文書（n）である。そこには，以下の
ように述べられている。
　『エノーのモンスの都市の住民は，その出生と身分に従って，ブルジョア身分やその他
の身分によって，余・教会・その他の領主に結びつけられていた。この都市に来住する者
は，農奴身分や外来者であることから何らかの賦課，さらには上述の賦課を負っていたが，
多くの者がこの都市を去り，住みに来ることをやめている。余はこの都市の人口が増大す
ることを望み，……余および余の後継者のために，モンスのエシュヴァンの裁判の下にあ
るモンスの都市とその隣接地，この都市と隣接地に居住する者，そこに来て居住するであ
ろう者，その後継者，子孫，その財産について，彼らがいかなるところの出身であろうと，
また，いかなる身分であろうと，余および余の後継者に属し属することができ，属さねば
ならない全てのマンモルト（死亡相続税），メイユール・カテル（最良家畜税），生死に関
わりなく外国人財産没収権を譲与し，廃止し，免除し，解放したし，今譲与し，廃止し，
免除し，解放する』㈱6
　慣習法文書とみなされているこの文書を伯が発給した意図の一つが，人口誘致にあるといえ
よう。外来者の誘致が伯の単なる期待にとどまらず，実際に都市への来住者がかなりいたこと
は，上記1295年の文書に伯の農奴に関して，2年間の居住を必要とし，しかも彼らがモンス
にやって来た時には，エシュヴァンが伯もしくは伯の役人に告げ，モンスのプレヴォとメール
に届けない限り家を貸すことは認められないとしている点が示していよう。これと極めて近い
内容が，14世紀初に施行されていたと推測される『モンスの条例Ban　de　Mons』（24）にみられ
る。その6項目目に次のように定められている。
　『都市の中で外来者に家を貸した者は全て，それらの者たちが家に住んでから半年以内
に，都市の法に従って，メールとエシュヴァンにそのことを報告するように。若い男女で
あれその他の者であれ，外来の男女がこの都市に居住しに来た場合，家に住んだ男女は，
都市の法に従って，半年以内にメールに知らせねばならない。このようにして居住しに来
た男女は，その者が来て半年以内にエシュヴァンの面前でメールに申し立てをしないなら
ば，彼は都市の法のもとにあり，メールとエシュヴァンの意志に委ねられる』
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　ここからみると，モンスに来住して家を借りる者の数が条例の対象となるほどに上り，それ
も女を含む若者が目立っている。半年というのは定住が確定する期間とみることができようか。
このようにモンスにかなりの移住者がいたことは推測されるが，彼らがどこから，何を求めて
きたのかについては，これまでの研究においては論じられていないし，エノー地方の他の都市・
農村においても同様である。以下で，移住者にとって有利とみられるモンスでの状況を探り，
出身地とみられる居住地の状況と比較することから，彼らがモンスに引き寄せられた要因を考
察してみたい。
2．移住者とモンスにおける特権
　前章でみたように，伯は，人々の誘致に対して強い関心を示しているが，それが実行される
のは，伯と共同体との交渉を経て，住民への特権の賦与を通してである。ブルジョアの語は共
同体を構成する特権的身分とされるが，モンスでは，1194年には『モンスのブルジョア
burgenses　de　Montibus』の語がブラーバント公とエノー伯との協定文書（25）に現れており，
13世紀初には事実上のコミューンが存在して，ブルジョアの中から行政にたずさわるエシュ
ヴデンが選ばれている。これらのエシュヴァンに関して，1251年女伯マルグリートは，『モン
スの都市の平和とその利益のために』エシュヴァンおよび彼らが指名した徴税者への悪口に対
する罰金を定めている（26）。1252年には伯マルグリートは，伯の債務を都市が肩代わりする代
償として，都市にターユの徴収を認め（27），1287年に伯がアラスの市民に負った債務を保証す
る代わりに，2年間にわたるビールやぶどう酒のマルトート（消費税）徴収を認めている（28）。
1290年には伯はペンテコステの前後各8日間の大市の開催をモンスの都市に認め，到来する
者に対して身体と財産についての安全通行権を保証し，6年間にわたって流通税，店舗税，ア
シーズを免除している（29）。
　以上の内容は確かに都市の共同体に特権を賦与し，自治を認めるものであるが，このような
組織的特権が，都市外に居住する個人をひきつけたかどうかは別であろう。例えば流通税徴収
権を伯が都市モンスに貸与したとしても，個々の市民が支払うことには変わりはない。そこで，
モンスへ移住した場合，個人的にどのような特典を享受することができたのか，13世紀末ま
での文書をもう一度見直してみよう。
　市民が義務を免除された点として，まず，ジスルベール・ド・モンスによれば，1171年ボー
ドワン4世は死を前にして『都市に住んでいるすべての人々の苦しみとなっているものが，苦
しみから転じられて良き慣行として維持されるように』（3°）と，伯が城に滞在する場合，それま
で都市が負っていた台所必需品や寝具を城に運ぶ義務を免除している。ついで，先述の1287
年7月伯ジャンは，モンスのブルジョアが死に際して負っているメイユール・カテルについて，
10リーブル以上の価値をもつ馬を徴収しないことを認めている（31）。その3ヶ月後の9月，伯
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ジャンはモンスのエシュヴァンと共同体に対し，市内で販売されるぶどう酒とビールを含む種々
の食料品についてのマルトートの徴収権を2年間与えた（32）。そこでは，モンス市内・市外で販
売した『外来者aforain』は，10スーから20スーまでは1ドニエ，2スーから10スーまでは
1マイユを支払わねばならないが，モンスの都市の者はモンス市内での販売については免除さ
れている。さらに，各地からのぶどう酒の小売り，ビール，蜂蜜酒，肉，小麦粉，海魚，塩，
さらに両替についての消費税も定額化されている。不履行者は罰金を科され，受領者に暴力を
ふるったり，悪口を言ったりした場合にも罰金の対象とされ，罰金は都市の収入となる。すな
わち，市民および外来者はモンスでの販売についての消費税を免除されたり，固定されるとい
う特典を認められている。．
　モンスでの取引をさらに有利にしたのが，既に12世紀以来存在していた万聖節の大市（33）と
並んで，1290年に伯ジャンがペンテコステと万聖節に『自由な市fieste　franke』の開催を認
めた文書である（su）。まず，『この市のフランシーズfrankiseはペンテコステの前後8日間続き，
そこに滞在し到来する全ての者は，身体および財産について安全通行権を余の土地でもつ』と
され，『ここに到来する全ての者は，6年間流通税，店舗税，マルトート，アシーズから免除
され』（35）ている。さらに，この市のフランシーズと万聖節の前後8日間続く市のフランシーズ
について，喧喋が生じた場合の罰金は他の時期の2倍となり，都市の収入が増収する。この大
市に関する特権賦与によって，ここに到来する商人はエノーの土地を自由に通行することが認
められ，モンスにおいては通行税および取引税を免除された。1294年8月，伯は，エシュヴァ
ンが出した経済関係規定（飲料製造，度量衡，日常的治安）への違反について，『モンスのブ
ルジョアと全ての保有農nos　bourgeois　et　tous　nos　masuyers　de　no　ville　de　Mons』は，
モンスのエシュヴァンによってのみ裁判されることを認めており⑯，これまでブルジョアにの
み限定されていた権利がモンスの住民全体に広げられることとなろた。
　以上のような住民への権利の授与の延長に，先の1295年8月25日の伯ジャンと都市の共同
体との協定が与えられることとなった。これらの文書から，移住を誘致する内容をひきだして
みよう。そこでは以下のように，述べられている。
　『どこの場所にいるのであれ，また，彼らがやって来た，』やって来る，やって来るであ
ろう場所がどこであろうと，モンスの都市内および近隣に居住し居住するであろう男女は，
……ｻの生においても死においても，永久に農奴の全義務，外来者の負担，聖人と領主へ
のマンモルトから平穏であり免除され，されることになり，されねばならない』（37）。
　『男女の農奴が，どこからであろうと，また，彼らがいかなる聖人もしくは領主に属し
ていようと，モンスおよび上述の近隣地域に来住した場合，彼らおよび彼女らがモンスの
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都市および近隣地域において他の居住者のフランシーズの下に留まり，留まらねばならな
い』（38｝。
　以上からすると，草案の段階で，外からやって来て定住する人々に，従来からの市民と同一
の特権を与えることが想定されていたとみられる。ここで，誘致し，もしくはモンスからの離
脱を抑えようとされているのは，農奴，外来者，そして聖人衆および俗人庇護民である。これ
ら3つのグループが問題とされていることは，逆に彼らがこの時期移住の動きをみせていたと
想定されよう。
　農奴に関しては，『ある男女の農奴が，どこからであろうと，また彼らがいかなる聖人もし
くは領主に属していようと，モンスもしくは上述の近隣地域に来住した場合，彼らおよび彼女
らがモンスの都市もしくは近隣地域に満1年平和裡に，争いもなく，メールやエシュヴァンに
十分な訴えをなすこともなく居住した場合，……他の居住者と同じフランシーズの下にとどま
る』とされている。この点について，伯自身の農奴は先述のように，この期間が2年間とされ，
彼らがモンスにやって来た場合，エシュヴァンは伯またはその役人に示し，彼らの名前をモン
スのプレヴォとメールに届けない限り，家を外からやって来た者に貸与しないというバンが出
されるとしている。この内容については，先の8月26日の伯ジャンの文書では，『余（伯）の
農奴がはじめてそこに住んで満1年以内であれば，余と余の後継者はモンスのエシュヴァンの
面前でメールに彼らを要求し訴追することができる。彼らが十分な形で要求されることなく平
和裡に居住して満1年が過ぎた場合，余，余の相続人，後継者，その他の者は，この都市およ
び隣接地に居住している者を，農奴身分を理由として追求し訴追し要求することは出来ない。
かくして彼らは，モンスの都市および隣接地の他の居住地と同様に，自由に，上述のことから
解放されて居住することができる』（39）と繰り返されている。農奴は満1年の滞在で，既存の住
民と同じフランシーズを享受することを認められ，伯の農奴は家屋を借りるためにはエシュヴァ
ンとメールへの届け出が必要であり，その名前は確認され，伯はその移住についての承認権を
もつことになる。
　外来者（aubain）の概念については，地域的枠をどこに設定するかが問題となるが，　Ph．ゴ
ダンは，一般に所領外からの到来者とし，広くは領邦の境界の外から来た者としている。エノー
にとってはエスコー川彼岸出身者に使用され，ブラーバントやリエージュから来た者には使用
されていないとしている。つまり，神聖ローマ帝国の外の者に使用されているのである㈲。問
題は，その領域で死亡した外来者の財産は本来バン領主権に属した点にあり，ここではそれが
免除されることとなっている。モンスの場合，外来者の財産相続については詳細に述べられて
いないが，例えばソワニーの例は，エノー地方における外国人財産没収権の免除の実態を示し
ていよう。遍歴者がソワニーで死んだ場合，その財産は満1年保管され，相続人がやって来た
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場合，返される。相続人が来ない場合には，半分は領主たる教会のものとなり，残りは町の改
善のために使用されることとなる（41）。おそらくモンスへの来住者も都市外との繋がりをもちつ
つ，モンスに滞在したのではなかろうか。
　聖人衆とは，「修道院ないし教会の守護聖人に托身し，それらの教会施設に対して何らかの
人身的賦課を義務づけられている男女」と定義される人々｛42）で，彼らの出自は自由人である
ことも不自由人であることもあり，守護聖人への従属による隷属的身分とは区別される。問題
となるのは，到来した農奴や外来者が住民の一部であることに対し，聖人衆はほとんどのブル
ジョアと重なっている点である。しかも，彼らが托身している守護聖人の教会はモンスの教会
とは限らない。先に触れた1296年の30リーヴル以上の財産をもち，マンモルトを課せられて
いる住民のリストに，聖人衆，俗人庇護民，農奴，外来者が明記されているが，そのうち，聖
人衆とされているのが703人，89％に上る。そのうち，モンスの聖ヴォードリュ参事会教会
（145人），聖ヴォードリュの娘である聖アルトゴンドを守護聖人とするモーボージュの聖アル
ドゴンド教会（129人），聖ヴォードリュの夫であった聖ヴァンサンを守護聖人とするソワニー
の聖ヴァンサン教会（65人）が最も多く，次いで聖ギラン修道院（57人），リエシーの聖ラン
ベール修道院（47人），ルネの聖ピエール参事会教会（24人），ブロックロアの聖ドニ修道院
（23人），聖アマン修道院（11人），そして，エノーの外になると，ロッブの聖ピエール修道院
（56人），ニヴェルの聖ジェルトリュード参事会教会（23人），その他に，1～10人の聖人衆を
もつ教会機関がみられる㈹。
　ところで，モンス外から移住してきた可能性をもつ者については，’彼らの名前に地名が付さ
れていることがあるが，それは，彼らが保護を求あて托身した教会・修道院の所在地は多くの
場合一致しない。上述したように，托身する守護聖人として最も多く選択されているのが聖ヴォー
ドリュであるが，管見の限り，少なくともどちらかが聖ヴォードリュの聖人衆である夫婦が
92組ある。そのうち71組の夫婦は，一方が別の聖人に托身している。つまり，ここで問題と
されているのは，聖人衆としての法的身分と都市のマンモルトの支払いとの関係と思われる。
筆者は，ソワニーの聖人衆について拙稿㈹でふれたが，既に聖人に托身している者がソワニー
のブルジョアとなった場合，ブルジョァの特権と聖人衆の義務との間に齪饒が生じる可能性が
ある。そこで，托身した教会への義務およびブルジョアとしての義務を果たさせ，その結果特
権を保証したものと思われる。聖人衆が聖人の保護の下に托身していたのと同様に，俗人庇護
民（homme　d’avourie）（45）1ま，世俗の権力の保護下に身をおき，その代償として，人頭税と
死に際してのメイユール・カテルを支払っている者たちであり，彼らがモンスに居住する場合，
聖人衆と同じ問題を生じることになる。周辺地域の都市・村落においても多くの住民が聖人衆
となっており，聖人衆の義務については同じ状況にあり，彼らを誘致する際に都市のマンモル
トについての免除ないし調整が必要であった。つまり，聖人衆は市民と区別されるのではなく，
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市民の大半は聖人衆であり，しかも，30リ〒ブル以上の財産をもつ富裕層であったといえる。
ちなみに30リーブル以下の財産しかもたず，マンモルトの代わりに少額のターユを課されて
いる人々については聖人衆の記載はないが，彼らの多くも聖人衆であったはずである。
　これらの異なる法的身分をもつ人々に均質的に認められたのが，1295年の文書中のマンモ
ルトに関する規定である。エノー伯とモンスのエシュヴァンとの協定により，『伯は再度30リー
ブル以上に値するものを所有するモンスの男女全てから，これら男女が彼らの祖先が支払って
いた慣行と慣習に従って，死において支払わねばならない全てのマンモルトを取得する。ただ
し，20リーブルに価する馬，命令によって買得されたものであれ，軍事用の馬，運搬用に借
用される馬をマンモルトとして取得することはできないし，するべきではない；伯は30リー
ブルに価するものをもたない男女からマンモルトとして何も要求し取得することはできないし，
するべきではない』㈹とされ，同日に作成された伯の文書で同じ内容が繰り返され，『マンモ
ルトに苦しめられているモンスの男女の負担軽減のたあに，余はモンスの男女からターユとア
シーズを設定し，モンスのプレヴォと余の役人の助言によってこれらのアシーズを徴収する全
権を与える』としている。
　これらの諸身分の区別を抑えて，財産額による担税の相違をきめることは，モンスの住民全
体を統合することの素地となり，伯の方針は1296年の担税表（r61es）に現れているといえよ
う。この1296年の表では，30リーブル以上の財産をもつものからはマンモルトを，それ以下
のものからは少額のターユを徴収する権利を都市にみとめており，これらの表には各世帯ごと
の担税額が付されている（47）。前者は790名，後者は567名が列挙されている。つまり，マンモ
ルトを支払っている者の方が多い。とすると，マンモルトが移住を抑制する要因となっている
という認識からすれば，都市に誘致しようとしたのは，マンモルトを支払えない人々というこ
とにならないだろうか。以下で，移住者の性格を考察してみたい。
3．移住者の出身地における状況
　古くからそこに居住している人々が，都市住民の基層をなしているのは，当然であろう。し
かし，何らかの必要，特に徴税のために住民の名前を列挙する場合，その名前に職業や身体的
特徴などと共に，地名があだ名（surnom）として付されている例が多い。これらはおそらく
モンスに定住するためにやってきた家族の出身地を示しているとみられる（48）。もちろん，文書
作成時期に当事者がモンスに移住したわけではなく，その祖先がいつ来住したのかも不明であ
るが，文書作成期から遡及する一定の時間的スパンのうちにモンスへの人々の動きがあったと
考えてよいと思われる。
　モンスには他都市に比して例外的とも言える数の会計文書が残されているが，モンスが特権
を与えられた1295年を軸としてモンスへの移住者を考察する場合，13世紀後半に人々の動き
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13世紀末モンスへの移住者の主要出身地
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を示唆する文書が残されている。ひとつは，1265－85年に作成されたサンス・ラント帳で，そ
こに記載されている人名のうち，地名を付されている例を地図上においてみると，基本的には
モンスのプレヴォーテに位置し，かなり離れた地域では，ゴンメルモンGommermont，ペロ
ンヌP6ronne，フロワシャペルFroidchapelleのみである。ここで主に利用するのは，1295
年の特権賦与の後，協定実行のためにエシュヴァンが一般住民の財産の算定に基づいて作成し
た2通の担税表〔49）である。1通は『マンモルト担税者表r61e　des　contribuables　soumis　a　la
perception　du　droit　de　mortemain』と題され，『モンスのエシュヴァンの裁判権のもとにあっ
て，30リーブル以上の財産をもつ者』のリストである。他の1通は『少額担税者から徴収さ
れる夕一ユ徴収表r61e　de　perception　de　la　taille　lev6e　sur　les　petits　contribuables』と題
され，『30リーブル以下の者がマンモルトの代わりに支払う夕一ユ』のリストである。
　『マンモルト担税者表』の790名の住民の名前のうち，著者が押さえることができた地名を
付加されているのはll3例ある。そのうち，モンスの都市内の街区名が付されているのが，20
名（マルシェMarch6　5，オーボアHautbois　l，ラ・ボルトLa　Porte　6，トゥルイユTrouille　1，
ベルテモンBertaimont　1，ビエレモンBierlaimont　1）みられる。13世紀のエノー地方は，
プレヴォーテ，バイアージュ，シャテルニーの名称をもつ行政区に分けられているが，その枠
組で分けると，モンスのプレヴォーテ内36居住地（58名）が群を抜いている。その他は，バ
ヴェのプレヴォーテ内に2居住地（2名），バンシュのプレヴォーテ内で8居住地（ll名），アッ
トのシャテルニー内で3居住地、（8名），ル・ケノワのプレヴォーテ内1居住地（1名），ル・
ルーのバイアージュ内で4居住地（4名），．アンギァンのバイアージュ内1居住地（1名），ボー
モンのプレヴォーテ内1居住地（4名），モーボージュのプレヴォーテ内3居住地（5名），ヴァ
ランシエンヌのプレヴォーテ内2居住地（2名），ブシャンのシャテルニー内1居住地（1名），
アヴェーヌ領内1居住地（1名），シメ領内2居住地（2名）。ついで，エノー伯領外について
みると，フランドルでは4居住地（オードナルド2名，サン・トメール，ドゥエ，ヘントの各
1名）と，フラマン人とされている者1名。ブラーバントでは2居住地（ニヴェル1名，ジャ
ンブルー5名），リエシーでは1居住地1名である。
　次に財産30リーブル以下の人々に課せられるターユ表には567名の名前がみられ，判明す
る地名が付されているものが62例みられる。『マンモルト担税表』の地名の広がりとくらべる
と，モンスのプレヴォーテ内では重なるが，それを越える場合は極めて少ない点が指摘される。
マンモルトの免除に引き寄せられた層は，近隣者の可能性が強い。
　人々の活動の動線は，行政単位の枠のみで判断することはできないし，道路や河川による繋
がりは，行政と1ま別に人々を動かしたであろう。おおまかにみると，モンスから10キロの範
囲に集中している。最もモンズからかなり遠いのはシメ，ボーモン，クヴァン，そしてフラン
ドルであるが，これらの地域は政治的・経済的にエノー伯領と繋がりをもっている。前3者は
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当初エノー伯がロムのパーグスの解体を利用して定着した場所であった（5°）。エノー伯領はフラ
ンドルと隣接し，河川で繋がっているが，それに加えて，政治的にはll世紀後半，13世紀前
半と2度にわたって，両伯領は同君支配のもとにおかれたという背景がある。伯がモンスへの
人口誘致を強く望んでいたことは1295年の協定文書に明らかであるが，上記の地域からの人々
にとってモンスがどのような引力をもっていたのかという問題に立ち返ろう。アットやヴァラ
ンシエンヌにおけるような，ブルジョア資格取得に関する史料はモンスには残存しないが，人々
にとってモンスがどのような引力をもっていたのか，伯と都市共同体が考えたようにマンモル
トの廃止が人々にとって誘因力となったのかを，モンス周辺の居住地の状況との比較から探っ
てみたい。
　上記居住地のいくつかは，12世紀以来共同体に特権を与える文書を賦与されている。領主
と共同体の同意に基づいて領主が起草した，狭義の慣習法文書（charte－loi）を賦与された居
住地はみられないが，慣習法文書と同質の性格をもつメール職規定（rさglement　de　rnairie），
アヴエ職規定（rさglement　d’avourie），判告書（record　de　coutumes），首邑慣習法文書
（charte－loi　de　chef・1ieu）から住民の生活状況を引き出すことができよう。
　メール・アヴエ職規定の起草については，アヴエやメールは本来教会の保護，財産管理を委
任されていたが，徐々に教会の権利を纂奪し所領民に様々な要求を課していくこととなり，こ
のような侵犯に対し，教会領主と彼らとの権限を明確にするたあに作成されたものである（51）。
アヴエやメールの行為の抑制は彼らの諌求に苦しむ領民を保護することとなり，慣習法文書と
同質の働きをもつこととなる。前章であげた地名の中で，アルミニ（アヴエ職規定，1186），
クエーム（メール職規定，1201），ニミ（メール職規定，1201），クアレニョン（メール職規定，
1201）にみられる。両規定の内容の分析についてはすでに論じたが，フォルマリアージュの廃
止，マンモルトの軽減，ターユや人頭税の固定化など，所領民にとって有益な内容を含む規定
がある。しかし，上記の居住地の文書は賦課について多く触れながら，領民の権利と直接つな
がる条項はみられない。
　判告書（52）は，毎年領主によって開催される所領民の全体集会（placitum　generale）におい
て，居住地のエシュヴァンが，その共同体とメンバーに適用される慣習法を朗調したものを記
録したものである。慣習法文書をもたない村落の住民が権利の承認を得る手段と評価され，慣
習法文書を継承する文書とみなされている。エノー地方に残存する最古の判告書は，1297年
に作成されたクエームのものである。クエームは聖ヴォードリュ教会の所領であるが，クエー
ムのメールの家で開催された全体集会で『いかなる反対の記憶も残らないほど長く存在し，ク
エームの村が保持し保持しなければならない……古くから村の慣習とされてきた権利，フラン
シーズ，自由，慣行，慣習』が記録されている。クエームからさほど遠くなく，同様に聖ヴォー
ドリュ参事会教会に属するジュマップのそれは1328年，サン・ドニの文書は14世紀半ばで作
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成されている。
　これら3集落においては，教会領主が上級・下級裁判権を所有している。それぞれの共同体
には居住地の管理・行政に関わる複数の役職がみられる。クエームでは領主の役人である世襲
メール（mayeur　hiretable）と7人のエシュヴァンがみられ，これはジュマップでも同様で
ある。領主と対峙する所領民のまとまりは，村（ville），共同体（communaut6）と呼ばれ，
判告書の内容が対象とする人々には，クエームとジュマップでは『村に居住する男女』『住民』
『人々』，サン・ドニではブルジョアの語が使用されている。クエームとジュマップでは村の費
用で隔離されるレプラ患者の条件が『村生まれの男女』とされているように，基本的には生来
の住民がその核をなしており，また，外来の者に対しては，家計を維持するための自分の家や
土地をもっていない場合，メールとエシュヴァンの許可なくしては居住が認められていない。
　判告書の内容は多岐にわたっている。その中で最も大きな比重を占めるのは，共同地の使用
とその維持である。クエームでは43項目中34項目，ジュマップでは25項目中20項目，サン・
ドニでは25項目中8項目，クアレニョンでは20項目中12項目を占めており，共同体にとっ
ての強い関心事であったと思われる。クエームやジュマップでは『村の全ての住民は，鐘の合
図によって，沼地，村，耕地，通路，道に濠を掘るために，メールとエシュヴァンが彼らを連
れて行こうとする濠に行かねばならず』，不履行者は罰金を科せられている。また，メール，
エシュヴァン，共同体の許可なくして濠を掘ることは禁じられているし，夜間の使用，家畜の
通行など，厳しく管理されている。判告書の中には商業関係や領主制的賦課についての項目を
含むものがあるが，前記3居住地の文書にはそれらはほとんどない。
　以上の判告書には刑事関係の条項は少ない。それをカヴァーするのが首邑慣習法文書である。
人々の経済的・社会的生活が多様化していく中で，法規範の定式化が必要となり，罰則規定が
必要となってくる。慣習法文書をもたない居住地が依拠したのは首邑都市に調査を求めて与え
られた法であり，エノー伯領の最も重要な首邑はモンスとヴァランシエンヌであった。首邑慣
習法文書（53）は，慣習法文書の性格を継承して，領主・所領民間の関係を確定し，共同体の自
由と自治を保証するものとされている。クエームとニミが同じく1388年に首邑慣習法文書を
モンスのエシュヴァンから受け取っており，この種の文書の中で最も古い。判告書と同様，首
邑慣習法文書においても，村の人々の財産・利益の保全に関する条項が大きな比重を占めてお
り，共同地の使用，家畜による耕地への被害，村外者による放牧地の使用，ぶどう酒や肉，パ
ンの品質保全に関する罰則規定がここでも繰り返されている。両文書が異なるのは，首邑慣習
法文書で刑法関係の犯罪に関する罰則規定が大きな比重をしめ，罰金額が明示されている点で
ある。クエームとニミの文書では，流血・喧嘩・傷害，家畜による被害，他人の土地への進入
について詳細な規定と罰金額が記されている。
　以上の文書の内容か．ら，人々の生活状況をまとめると，14～15世紀にはメール・エシュヴァ
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ンは，領主の役人としての性格を維持して領主と共同体とを結びつける環としての役割をはた
しつつ，共同体の構成員から選出されることによって，自治的性格をも具備していた。これら
のメール・エシュヴァンによる管理・統括のもとで，住民は共同地の使用の安全，日常的生活
における治安を保証されていたといえる。クエーム，ジュマップ，ニミに関する限り，領主制
的賦課についての特典に関する言及は少なく，夕一ユ，フォルマリアージュ（領外婚税），マ
ンモルトといった隷属性の強い賦課に関する記載はみられない。まして，これらの文書を賦与
されているのは，少数の居住地であり，他の村落はその対象とはなっていない。モンスにおい
て30リーヴル以下の収入であれば，マンモルトを免除されるという規定は，これらの村落の
住民にとっては特典となったといえよう。
　ところで，マンモルトの廃止はモンスについて特記されるものではなく，むしろ，モンスは
その廃止については出遅れているのである。12世紀初めから14世紀半ばまでの慣習法文書35
通からマンモルトに関する条項を引き出してみると，廃止がモンスの場合を含めて11通，メ
イユール・カテルへの転化が8通，相続税への転化が5通みられる。慣習法文書は都市的性格
の強い居住地に与えられる傾向があるが，これらの領主制的賦課は14世紀までかなりの広が
りをもって廃止もしくは定額化されているとみられる。エノー伯によって発給されたプロワク
の慣習法文書（1327年）（54）では，『（プロワクに居住する）男女とも，……古くから死に際して
マンモルトを余の先任者に負っており，余にも負うこととなっていた。そのことから多くの者
がこの村に来ることをやめたし，やめている。……余はプロワクの土地とこの土地の村の現在
および未来の繁栄のために，……この村の人々の懇願と要請にもとづき，賢明にして信頼でき
る余の側近の意見によって，……どこから来ようと，いかなる身分に属していようと，この村
と周辺に住み，また，今後住むことになる全ての人々とその相続人，彼らの財産を，死に際し
てのマンモルトから解放』するとしている。モンスの文書と類似した説明がマンモルトにつけ
られているのである。ここからみると，マンモルトの廃止は特別の恩典というよりも，多くの
町や村が廃止していることから，賦与しないことが大きなマイナスとなったとみられる。つま
り，13世紀末の段階では，マンモルトの廃止のみを求めて人々は移動したのではないと思わ
れる。
　では，移住した人々はいかにしてモンスで生活できると考えたのであろうか。1296年のマ
ンモルト担税帳には地名と職業が同時に記されているのは8例（染色工，パン屋，皮革工，リ
ンネル製造工，容器製造工，鞍製造工，冶金工，木靴製造工）しかない。13世紀末～14世紀
のモンスの経済状況をみると，有力市民（都市貴族）は外来産ぶどう酒商人（viniers）もし
くは毛織物業者であることが多い（55）。『このうち，毛織物工業についてみると，前述の伯のサン
ス・ラント帳にはモンスに毛織物会館の存在が記載されており（56），1310年には伯ギヨームは
毛織物業が都市内で裁判を行うことを認めている㈹。移住者が毛織物業のどこかの工程の労働
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者となったことを明示する史料を，筆者は今のところ見いだしていない。ここで興味を引くの
がチW．ド・カイゼルによる1296年段階でのモンスの街区ごとの人口と，1356年（当時エノー
伯はアンギャン家との戦争費用のための課税にむけて戸口調査を行った）のそれとの比較であ
る（58）。．モンスは16の街区に分かれているが，富裕者層が多いのはマルシェ，ショセ，リヴァー
ジュの各街区である。1356年に顕著に人口が増加しているのは，少額担税者が多い都市の周
縁（アヴレ，ギュイルラント，キエヴロア，トリプリーの街区）であり，また，農業従事者が
多いのもこれら周縁部分であり，特にニミ区が最も多い。ニミ区には1295年の時点で人口が
最も集中しており，1356年においても同様な傾向を示している。耕地をもたない移住者も，
雇用労働による生活の可能性があったのではなかろうか。さらに，W．ド・カイゼルは，マン
モルト担税者の世帯に現れる成人の構成が男子348人，女子440人となっていることから，生
活手段をもち，一人で生活できる女子がいたことを指摘している（59）。
まとめにかえて
　先のフォレストについて考察した際にも述べたことであるが，人々の移動の範囲は意外と近
距離である。モンスの場合，確かにエノーの周縁部やフランドル，ブラーバントからの到来者
がみられる。特に外来者（aubains）が13世紀半ば以降頻出しているのは，都市の商業取引
の中心に毛織物，ぶどう酒，塩など外との繋がりをもつ商品が扱われていることによろう。彼
らは長期的に都市に滞在し，外国人財産没収を免除されていた。しかし，一般の市民のレヴェ
ルでの移動は，モンスにおいてもおおよそ10キロ内に集中している。つまり，日常的生活の
延長にある距離での移動といえよう。
　13世紀末，人々の移動は，法的条件を満たしている限り，阻まれてはいない。既に12世紀
において，管見の限り，慣習法文書35通のうち23通が入村（市）に関する条項を含み，いず
れも受け入れを前提としている。農奴についても例外ではない。モンスの文書と発給時期が近
い，1330年のガムラージュの法（6°）では，『ガムラージュの村と所領および付属地の人々，今後
そこに住みに来るであろう全ての人々を，上記すべての条項について解放する』とされて，マ
ンモルトはメイユール・カテルに転化され，領外婚税は廃止されている。退村（市）に関して
も，一般に退去税の支払いによって自由に退去することが出来たのであり，t領外婚に関しても，
多くの文書が認めている。
　慣習法文書は，新規の内容よりも，既存の状況の確認という性格を強くもっていたことを想
起すると，文書の発給以前からかなりの人々が自由に動いていたかにみえる。もちろんどのよ
うな基準で「かなり」・というのかは難しい。エノー伯領全体にわたる戸口調査は1365年から
施行されているが，本論で出身地とみなした村の人口が分かるのは16世紀の統計（6Dによって
である。例えば，1531年でしクエームは34世帯，．ジュマップは66世帯，サン・tドニは18世
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帯，クワレニョンは84世帯である。16世紀の人口をそのまま14世紀に遡及させることはで
きないが，一応のイメージはわくのではなかろうか。例えば，サン・ドニから3人動くとすれ
ば，かなり目立つかもしれない。しかし，人は生まれた村落で土地があり，一定の生活条件が
あれば，そこを簡単に離れたであろうか。まして，富裕な層はそうではなかろう。まず動いた
のは生活条件をもたない人々であり，彼らにとっては，マンモルトが廃止されていることは重
要な条件であったろうし，モンスに日常的に行き来し，もしくは聖ヴォードリュへの信仰をもっ
ている人々であれば，そこへやってくることに強い躊躇はなかったと思われる。
　では，彼らはモンスの都市をどこで区切って意識したのだろうか。モンスの文書にはその付
属領域を示すバンリウ（banlieue）の語（62）は見られないが，1295年の協定には『モンスのエ
シュヴァンの裁判権に属し属するであろうモンスの都市内および近隣に居住し居住する男女』
とされており，モンス領域は拡大し，ゆるやかな，都市に繋がるような形で，周辺農村に広がっ
ているのであり，彼らが生活をしているのは，その広がりの中といえる。フォレストについて
見tcと同様に，人々は生活の枠組みを大きく変化させようとはしていない。出身地で経済的営
為の手段をもたない場合，日常的に接触のある場所にそれを求めての移動ならば，容易であっ
たろうし，毛織物業や農業の雇用労働者としてモンスで生活することを求めて動いたとしても，
出身地域との結びつきは持続したと思われる。
　もう一つここで問題となるのが，人々の所属意識の地域的枠である。13世紀以降，諸都市・
諸村落は，所領経営的次元から脱して，さらに上位の権力の枠内に組み込まれていく。エノー
伯領では，伯領全体にわたる行政組織の形成が13世紀以降進んでいくが，その重要な段階を
示すのがバイイの設置である。最初のバイイ（baillis・en　Hainaut）はll72年に現れているが，
13世紀第1四半期になると，下級バイイの名称に代わってプレヴォの称号が現れ，地図にみ
られるように，バイアージュ，プレヴォーテ，シャテルニーといった管区が併存する形で，裁
判管轄区と租税徴収単位を構成するようになる㈹。この裁判管轄区としての機能は，上位の法
的枠組みとなり，先に触れた首邑慣習法文書につながる。つまり，慣習法文書を賦与されてお
らず，詳細な刑法規定をもたない，モンスのプレヴォーテの村落的居住地が依拠したのは大都
市の法であり，14世紀には首邑モンスのエシュヴァンへの諮問・調査にこれらの村の人々は
赴いたのである。
　もちろん全ての住民が首邑にでかけるわけではないが，先にみたような人口数の村において，
彼らが服する法が首邑の法であることは徐々に人々に浸透していったのであり，自分たちの首
邑としてモンスを認識し，そこに所属するという感情が生じたのではなかろうか。そして，そ
こから，出身地の家族的繋がりとは別に，行政上モンスを首邑とする管轄に帰属するという認
識が生じ，移動という強い意識を持たずとも，動くことが可能となっていったのではないだろ
うか。このような住居を徐々に変えていく繋がりが，長い時間的スパンの中で，都市の人口を
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増大させ，移動という流れに収敏したとみられよう。
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Ib　id．，　pp．70－74．
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（23）　《li　habitant　de　no　ville　de　Mons　en　Hainau，　selonc　rorine　et　le　condiction　d’iaus，　fuissent，
　　　　par　raison　de　bourghesie　u　autre，　tenut　a　nous　et　a　sainteurs　pluiseurs　u　a　autres　signeurs，
　　　　d’achunes　debites　pour　mortesmains　u　milleurs　kateus，　et　li　auchun　des　dis　habitans　ki　venut
　　　　sont　demorer　en　le　dite　ville，　en　autres　debites，　pour　raison　de　siervages　u　d’abaines，　et　pour
　　　　le　fais　et　le　kierke　des　dites　debites，　mout　de　gens　laioient　u　pooient　laier　a　venir　demorer　en
　　　　no　dite　ville，　nous，　desirant　a　multepliier　et　peubler　no　dite　ville，．。．pour　nous，　pour　nos　hoirs
　　　　et　pour　nos　successeurs　hiretalement，　perpetuelment　et　asoluement　dounet，　relaiet，　quitet　et
　　　　afrankit，　dounons，　relaions，　quitons　et　afrankissons　no　devant　dite　ville　de　Mons　et　toute　le
　　　　pourchainate　ki　est　u　sera　dou　gugement　de　nos　eskevins　de　Mons，　et　toutes　les　persones　et
　　　　caskune　par　li，　habitans　et　demorans　en　no　ville　et　pourchainte　devant　noumee，　ki．　ore　i　sont
　　　　demorant　et　de　chi　en　avant　i　venront　demorer，　iaus，　leur　hoirs，　leur　successeurs　et　leur　biens，
　　　　de　quelconques　liu　ke　il　soient　venut　et　vignent，　et　de　quelconques　condicion　qu’il　soient，　de
’　　toutes　mortesmains，　milleurs　kattels，　parchon　de　siervage　et　d’abaines，　a　vie　et　a　mort，　ki　a
　　　　nous，　a　nos　hoirs　u　a　nos　successeurs　apiertienent　u　apiertenir　pooient　u　devoient，　en　maniere
　　　　q’ele　k’ele　soit》．
（24）　《De　chiaus　ki　vienent　manoir　en　le　ville．　Que　tout　cil　kiconques豆euwent　maisons　as　es－
　　　　tranges　gens　en　le　ville　qu’il　le　raportent　au　mayeur　et　as　eskievins，　sour　le　loy　de　le　ville，
　　　　devens　le　demy　an　qu’il　seront　venus　manoir　en　le　maison，　et　se　i　estrainges　hons　u　femme
　　　　vient　en　ceste　ville　manoir，　soit　vall6s　u　meskine　si　siervants　u　autres，　chius　u　chille　en　qui
　　　　maison　il　manra　le　doit　laissier　savoir　au　mayeur　devens　le　demy　an，　sour　le　loy　de　le　ville．　Et
　　　　chius　u　chille　ki，iseroit　ensi　venus　pour　demorer　s’il　ne　pouroffroit　au　mayeur　par　devant
　　　　eskievins　le　demy　an　qu’il　i　seroit　venus，　il　seroit　a　le　loy　de　le　ville　et　au　rapieler　a　Ie　volentet
　　　　dou　mayeur　et　des　eskievins》（L．・Devillers（ed．），　Le。Ban　de　police　de　la　vilte（ie　Mons，　Mons，
　　　　1897，pp．14－15）
　（25）　Le　Baron　de　Reiffehberg，ルtonu〃zen　ts　pour　servir　d〃zistoire　desρπ）vinces　deハlamur，　de
　　　　Hainaut　et　deムuxenめourg，　t．1，　Bruxelles，1844，　p．319．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　（26）　Ch．　Faider，　Cozご彦z〃ies　des　pays　et　comt6　de　Hainaut，3vol．，　Bruxelles，1871－83，　t．3，　pp．10－ll；L
　　　　Deviller，　Cartutaire　des　rentes，　t．2，　pp．263－4．　　　　　　　』　　　　　　．
（27）
（28）
（29）
（30）
1∂id．，　p．265．
Ibid．，　pp．269－272．
乃旋乳，pp．272－273．
¢ordinavit＿que　in　gravamen　universorum　hominum　in　villiis　illiis　habitantium　verte・
　　　bantur，　a　gravamine　removerentur　et　in　meliores　consuetudines　converterentur》（Gislebert
　　　de　Mons，　op．　cit．，　p．105）
（31）　L．　Verriest，　Le　serwage　dans　te　com6　de　Hainaut．　Les　sainteur．　Le　meilleur　catel．　Deuxieme
　　　partie，　Bruxelles，1910，　p．498．
（32）　L．Devillers，　op．　cit．，　pp．270－272．
（33）W．　De　Keyzer，　Jean　d’Avesnes　et　la　ville　de　Mons，　p．　36．
（34）　L．Devillers，　op．　cit．，　p．272－273．
（35）　《1i　communautes　de　no　ville　de　Mons　ait　une　fieste　frakea　Mons．　Si　durra　li　frankise　de　celi
　　　fieste　wit　jours　devant　le　Pentecouste　et　wit　jours　apri6s，　sauf　alant　et　sauf　venant，　a　tous
　　　chiaus　qui　i　seront　et　ki　i　vienront，　de　leur　cbrs　et　de　leur　avoirs　devent　nos　tierre＿Et　pour
　　　ramendement　de　le　dite　fieste，　nous　volons　que　tout　cil　ki　i　venront　seront　quite　de　tonlniu，
　　　d’estalages，　de　maltote　et　d’assise　le　cours　de　sis　ans，　et　d’endroit　les　toulnius　le　60urs　de　sis
　　　ans，　li　ville　de　Mons’nous　en　doit　delivrer，　sans　frais．．．》．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
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　　（36）　Ch．　Faider，　op。　cit．，　t．3，　BrUxelles，1878，　p。9．　　’
　　（37）　《tout　cil　et　toutes　cheles　ki　sont　et　seront　manant　u　demorant　a　Mons　devens　le　ville　et　en
　　　　　le　pourchainte　ki　est　et　sera　dou　jugement　des　escevins　de　Mons，　en　queilkonkes　liu　que　che
　　　　　soit　et　de　queilkonkes　liu　qu’il　soient　venut，　vingnent　u　doient　venire，　soient　et　doient　yestre
　　　　　quite　et　delivre　paisiulement　et　entirement　a　vie　et　a　mort，　ilh，　leur　bien，　leur　hoir　et　leur
　　　　　successeur，　a　tous　jours　perpetuelment，　de　toutes　debites　de　siervage，　de　parchon　d’abaines　et
　　　　　de　mortes　mains　de　sainteurs　et　de　signeurs》（W．　De　Keyzer，　op．　ct’t．，　pp．57－58）
　　（38）　《aukun　sierf＜usierves＞venissent　manoir　en　le　ville　de　Mons　et　en　le　pourchainte　devant
　　　　　dite，　de　queilkonkes　liu　que　che　fust　et　a　qeilkonkes　signeurs　qu’il　u　elles　fussent，　fust　a
　　　　　monsigneur　le　conte　mismes　u　a　autres，　s’ilh　u　elles　en　le　ville　de　Mons　et　en　le　pourchainte
　　　　　sovent　dite　sont　manant　u　demorant　an　et　jour　paisiulement　sans　debat　et　sans　plainte　faire
．　　soufissamment　al　maieur　par　devant　escevins，　ilh，　elles，　leur　bien，　leur　hoir　et　leur　successeur
　　　　　sont　et　seront，　demerent　et　demorer　doient　en　le　frankise　des　autres　manans　en　le　ville　de
　　　　　Mons　et　en　le　pourchainte　devant　dite》．（lbid．，　p．58）
　（39）　《sau　chou　ke　nous　et　noi　hoir　poons　nos　siers　u　nos　sierves　requerre　et　reclamer　par　plainte
　　　　　ano　maieur　de　Mons　devant　nos　eskevins　de　che　liu，　devens　an　et　jour，　puis　ke　il　I　seront
　　　　　premiers　venut　demorer，　et　puis　1’an　et　le　jour　passet　ke　il　u　elles　paisiulement　sans　kalengier
　　　　　souffissantment，　si　comme　dit　est，　i　averoient　demoret，　nous，　noi　hoir　ne　no　successeur，　ne
　　　　　autre　de　par　nous，　ne　poons　de　chi　en　avant　les　demorans　en　le　dite　ville　u　pourchainte，　pour
　　　　　raison　de　siervage，　requerre，　kalengier　u　demander，　ainsi　doient　demorer　franc　et　quite　es　kas
　　　　　devant　dis，　si　comme　li　autre　habitant　en　le　ville　et　en　le　pourchainte　de　Mons》．（lbid．，　op．　cit．，
　　　　　P．71）
　（40）　Ph．　Godding，　Le　droitργ勿6　dans　les　Pays－Bas　m6ridionaux　du　12e　au　18e　s歪2cle，　Bruxelles，
　　　　　1987，pp．65－69．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　（41）拙稿「エノー伯領における自由と領主権力　　ソワニーの慣習法文書の場合　　」「駿台史学』
　　　　　第115号，2002年，p．11．
　（42）C．Wirtz，　Le　probl色me　de　la　condition　juridique　des　tributaires　d’6glise　en　Belgique：une
　　　　　question　mal　pos6e，　A　nnates　de　la　Socie’t6　royale　d’αrch60togie　de、Bruxetles，　t．50，1961，　pp．275－
　　　　　296；P．　Duparc，　La　question　des“sainteurs”ou　homme　des　eglises，ノbumal　des　Savants，1972，　p．
　　　　　29．
　（43）W．De　Keyzer，　Un　instantan6　de　la　population　montoise　a　la　fin　du　XIIIe　si6cle：1es　r61es　de
　　　　　perception　de　l295，　in　700　ans　de　franchise　d　Mons，　PP．152－153．　　・
　（44）拙稿「慣習法文書の性格の再検討　　エノー伯領におけるブルゲンセスと聖人．衆　　」『明治大
　　　　　学人文科学研究所紀要』第58冊，2006年，162－177頁。
　（45）LVerriest，　o♪．　ci’t．，　p．267；Ph．　Godding，　op．　cit．，　p．　50；W．　De　Keyzer，　oρ．　cit．，　p．155－156．
　（46）　《ke　messires　li　cuens　prende　et　ait　tout　maintenant　une　seule　fie　a　tous　chiaus　et　a　toutes
　　　　　cheles　de　le　ville　de　Mons　qui　ont　vaillant　plus　de。　XXX．　lib；toutes　les　mortemains　teles　qu’il
　　　　　et　eles　les　doivent　a　le　mort　as　’us　et　as　coustumes　que　leur　ancisseur　les　ont　paies，　sauf　chou
　　　　　qu’on　ne　puet　ne　doit　prendre　por　mortemain　cheval　ki　vaille　xx　lib，　u　plus，　ne　cheval　d’armes
　　　　　quels　qu’il　soit　qui　par　commandement　soit　akateis　ne　cheval　de　caretons　carians　a　loier；et
　　　　　achiaus　et　a　celes　qui　nbnt　vaillant．　XXX．　lib，　messires　li　cuens　ne　puet　ne　doit　riens
　　　　　demandeir　ne　avoir　pour　mortemain》，（W．　De　Keyser，　Jean　d’Avesnes，　p．59）　　・
　（47）W．ド・カイゼルは，他の史料との突き合わせから，それぞれ，471世帯，546世帯という数字
　　　　　を出している。　，　’　　　　．　．・　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　（48）　M．A．　Arnou璽d，　Les　plus　anciens　r61es　d’imp6t　de　la　ville　de　Mons（Hainaut）1281－1299，
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斎藤　綱子
Immigration　and　Community　at　Mons　towards
　　　　　　　the　End　of　the　Thirteenth　Century
SAITO　Keiko
　　　This　paper　attempts　to　investigate　migration　in　the　Middl6　Age　Europe，　with』con－
crete　reference　to　the　case　of　Mons，　capital　of　the　county　of　Hainault．　Many　scholars
have　discussed　the　issues　of　immigrants　to　medieval　towns　since　the　middle　twentieth
century，　and　discovered　that　immigrants　only　moved　to　the　neighborhood　of　their　native
towns　or　villages．　This　author　also　found　that　when　the　count　of　Hainault　founded　the
new　town　of　Forest，　the　largest　number　of　new　habitants　came　from　areas　within　five
kilometers．
　　　In　the　treaty（1295）between　the　count　Jean　d’Avesnes　et　the　community　of
Mons，　the　count　abolished　the　death　tax（mainmor彪）and　the　right　of　confiscation　to
foreigner’s　properties（dr（）it　d　’aubain）．　This　charter　represented　the　count　of　Hainault’s
intention　to　attract　immigrants．　Indeed，　the　population　of　Mons　increased　after　1295．　In
this　paper，　using　lists　of　taxpayers　of〃zain〃zorte　and　polletax（taille）．　The　author　iden－
tifies　where　immigrants　moved　from，　and　has　found　that　most　of　them　came　from　vil－
lages　under　provost　competent　authority（ρ吻δ彪）of　Mons．
　　　What　factors　of　Mons　attracted　the　population　of　neighborhood　villages？The
author　analyses　regle〃lents　d’avoz〃ie，　reglements　de　〃zαirie」records　de　coutu〃zes　and
chαrtes－lois　de　chefs－lieux　of　villages　where　immigrants　to　Mons　came　from．　It　seems　that
immigrants　came　to　Mons　to　look　for　the　means　to　live．　Furthermore，　Mons　as　chief
town　ofρ短ηδ諺expanded　her　political　and　administrative　influences　to　the　neiboring
villages，　which　helped　the　residents　of　these　villages　develop　their　identity　to　belong　to
theρ彪”δ諺of　Mons．　Consequently，　the　residents　of　these　neighboring　villages　could
move　to　Mons　without　great　difficulty．
Keywords：immigration，　community，　death　tax（mainmorte），　serf，　sainteur
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